I- LE THRILLER

A. La série de meurtres
Une des particularités de ce roman résident certainement dans ces meurtres en série, dont l’auteur pourrait être qualifié aujourd’hui de serial killer. 
Celui-ci élabore ainsi un plan machiavélique pour accomplir son œuvre. Tout d’abord, les personnes ont toutes été invitées par des connaissances et moyens différents, mais en réalité il s’agit bel et bien du même individu, le meurtrier lui-même. 
Si cette série de meurtres a pour point commun les mêmes mobiles, elle se singularise quant aux différentes manières d’être accomplie. Ainsi, deux personnes sont empoisonnées, deux autres sont tuées par balle, deux auront le crâne fracassé, une autre mourra d’une piqûre… 
Ces assassinats obéissent au rythme d’une chanson pour enfant, dont les paroles sont placardées dans chaque pièce de la maison. 

B. L'angoisse
Elle débute par une pointe d’étonnement lorsque les invités débarquent et découvrent maison vide. Puis l’étonnement se transforme vite en surprise générale lorsqu’une voix provenant de la bande d’un magnétophone nomme tour à tour chacun des présents et les accuse d’être l’auteur d’un meurtre. 

Et puis, le premier crime survient. Cela aurait pu être un accident. Mais déjà l’angoisse bien présente tend à démontrer le contraire. D’ailleurs, les faits iront dans ce sens puisque d’autres meurtres interviennent. Ils sont délibérés ; ce sont bel et bien des assassinats, et non des accidents.

Une comptine égrainant des couplets est ainsi la matrice de cette série de meurtres, et à chaque nouveau crime commis, une statuette disparaît dans la salle à manger. 
Alors de nombreuses précautions sont prises pour se protéger, notamment lorsque vient l’heure du coucher. Les survivants en viennent à bloquer leur porte avec une chaise, en plus des doubles tours de verrous préalables. 


II- LE MEURTRIER 

A. L’ambition
L’auteur de cette série de crimes sordides est le juge Lawrence Wargrave. Il l’avoue lui-même : dès sa prime jeunesse, il aimait voir mourir des insectes, notamment des guêpes, et se complaisait à donner lui-même la mort. 
Depuis quelques années, l’envie de commettre un crime le taraude. Mais pas un crime banal, il veut être à l’origine d’un massacre fantastique, encore jamais réalisé. 
Il se met alors en quête de personnes, en se remémorant une chanson ayant bercé son enfance. 
Mais si l’ambition du meurtrier va jusqu’à sélectionner une dizaine de personnes, et les tuer les unes après les autres, sa témérité va également jusqu’à choisir un complice parmi les hôtes. 
B. La complicité
L’assassin, pour mener à bien son projet machiavélique, nécessite une aide externe et pour cela, recourt au docteur Armstrong. Il fait croire à ce dernier qu’il a un soupçon sur quelqu’un, soupçon qu’il aimerait conforter. Pour cela, ils établissent un plan ensemble, et lors d’une fausse alerte soigneusement organisée par eux, Wargrave prend sa pose d’homme assassiné (par balle). Et le docteur Armstrong confirmera le décès, d’où la nécessité d’avoir unmédecin sous la main ! 
Par la suite, Wargrave, alors qu’il est sensé être mort et étendu dans son lit, organise une rencontre avec le docteur, qu’il pousse du haut d’une falaise. On retrouvera son corps le lendemain. 

Si cette ambition, doublée d’une complicité des plus délicates car osée, permet au meurtrier de conduire sa folie meurtrière jusqu’au bout, il faut bien qu’il y ait une raison à cela. On ne choisit pas de tuer impunément lorsque tout est si bien réglé, minuté et calculé très précisément. D’où la nécessaire analyse du mobile. 
C. Le mobile

En apparence, les personnes que le juge Wargrave choisit comme victime n’ont aucune ressemblance entre elles. En apparence. Car en grattant bien, on se rend compte que toutes ont une mort sur la conscience. 
Ainsi le docteur Armstrong a entraîné le décès d’une de ses patientes alors qu’il l’opérait en état d’ivresse. De même, Vera Claythorne a laissé un petit enfant de 10 ans se noyer alors qu’elle était sensée le surveiller. Antony Marston lui, est un chauffard, qui a renversé deux enfants en bas âge. 
On peut donc en conclure que le juge Wargrave devient juge de tous ces crimes ; il les punit, les grève d’une sentence, sans appel en l’occurrence ; la mort.
Il rend justice à toutes les victimes de ses invités.
C’est là le mobile du juge Wargrave, donnant la mort à ceux qui l’ont donné, mais qui ont échappé à la justice. 
Par ailleurs, Lawrence Wargrave se fait justice à lui-même, car lui aussi a poussé un homme vraisemblablement innocent en prison, qui a par la suite été exécuté. Seul le juge croyait en sa culpabilité au sujet du meurtre d’une vieille femme. 
D’autre part, si Lawrence Wargrave se donne la mort à la fin du livre, c’est aussi parce qu’il a achevé sa « mission » et que désormais, la vie n’a plus de sens pour lui.


III- LE PARTICULARISME DU LIVRE

 
A. Le huis clos
La scène se déroule principalement sur l’île du nègre, où les invités sont laissés seuls, sans autre personnel que le couple Rogers. En effet, le propriétaire à l’origine de toutes ces invitations n’est pas au rendez-vous. 
De par le fait, tous les crimes auront lieu sur l’île du nègre, puisque aucune échappatoire n’est possible (le bateau emprunté à l’aller est reparti). 
On en déduit qu’aucun téléphone n’existe sur l’île, et le temps des portables n’est pas encore arrivé ! 
On a donc une cohorte de personnes livrée à un maniaque, dans un lieu d’où personne ne peut s’évader. Le huis clos parfait en somme !
L’isolation volontaire des victimes dans ce lieu reclus offre donc la possibilité au meurtrier de commettre le crime parfait, car il s’agit bel et bien d’un crime parfait !

B. Le crime parfait

Tandis que les autres livres écrits par Agatha Christie voient toujours à un moment ou à un autre l’apparition d’un détective, d’un policier ou d’un enquêteur, les Dix Petits Nègres constituent l’exception dans la mesure où les personnages tentent eux-mêmes de mener une enquête, tout du moins de découvrir si quelqu’un habiterait l’île et en tuerait ses pensionnaires. 
Mais ils ne sont pas assez chevronnés pour ça. 
Les enquêteurs n’arrivent qu’à la fin, alors qu’il n’y a plus aucune nouvelle des vacanciers et ce, depuis un petit bout de temps. Ils y retrouveront un massacre mais certainement pas la solution, puisque le meurtrier lui-même s’est donné la mort, grâce à un subterfuge savamment médité qui permet d’appuyer sur la gâchette à distance.
Pour ne pas laisser le lecteur sur sa faim, le meurtrier se confesse alors que les neufs personnes sont mortes. Il avoue ses crimes, les différentes manières pour parvenir à ses fins, mais aussi son identité et son mobile. Puis il place le papier dans une bouteille qu’il jette à la mer. 
Les chances qu’elle soit retrouvée sont très réduites, ou alors très loin de là par quelqu’un de totalement étranger à l’affaire, et qui n’y comprendra rien !
